SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky ’

I1. US 406/2016-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. maja 2016 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej a zo sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost obchodnej
spolo¢nosti STOLAMED, s. r. 0., Konventna 7, Bratislava, ktorou namieta porusenie svojho
zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1
Listiny zékladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd vyrokom uznesenia NajvySSiecho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 4 MObdo 6/2012 z 30. aprila 2014 o zastaveni konania o mimoriadnom dovolani,

a takto
rozhodol:

Staznost’” obchodnej spolo¢nosti STOLAMED, s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
25. augusta 2014 dorucend staznost obchodnej spolocnosti STOLAMED, s. r. o.,

Konventnad 7, Bratislava (dalej len ,,stazovatel’ka*), zastupenej Advokatskou kancelariou



I. U. S. JUDr. Katarina Markova s. r. 0., Namestie M. Benku 6, Bratislava, v mene ktore;j
kond advokatka JUDr. Katarina Markovd, ktorou namieta porusenie svojho zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a podla &l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) vyrokom
uznesenia NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®)

sp. zn. 4 M Obdo 6/2012 z 30. aprila 2014 o zastaveni konania 0 mimoriadnom dovolani.

Pravna zéastupkyiia pripisom doru¢enym ustavnému sidu 19. juna 2015 ozndmila
ustavnému sudu, ze ,ku dnu 12. 06. 2015 doslo k ukonceniu prdavneho zastupenia
stazovatela: STOLAMED, s. r. o., ICO: 44 876 530, nasou advokdtskou kanceldriou vo veci
Staznosti (proti Uzmneseniu Najvyssieho sudu SR zo dna 30. aprila 2014, spis. zn.
4 M Obdo 6/2012) vedenej na Ustavnom sude pod vyssie uvedenym evidencnym cislom

a tymto nam zanikla aj plna moc udelend stazovatelom v predmetnej veci .

Z obsahu staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v pravnej veci Zalobcu _
_, s miestom podnikania _ (dalej len ,,zalobca®), proti stazovatelke
ako Zalovanej v konani o zaplatenie sumy 20 388,10 € s prisluSenstvom, vedenej Okresnym
sudom Ruzomberok pod sp. zn. 2 Cb 25/2011 podal proti rozsudku Krajského stidu v Ziline
sp. zn. 13 Cob 445/2011 z 2. maja 2012 generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej
len ,generdlny prokurdtor“) mimoriadne dovolanie. Najvy$si sud ako dovolaci sud
napadnutym uznesenim sp. zn. 4 M Obdo 6/2012 z 30. aprila 2014 rozhodol

o mimoriadnom dovolani tak, ze konanie o nom zastavil.

Stazovatel'ka tvrdi, Ze najvyS$s$i sid napadnutym uznesenim porusil jej zdkladné
pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a tieZ pravo
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kedze , sa dostatocne
(a zodpovedajuc realite) nevysporiadal s dovodmi a pravnym posudenim odovodnujucimi
mimoriadne dovolanie, jeho pripustnost...”. Stazovatel’ka vo vztahu k tejto namietke
v staznosti konStatuje, Ze ,,podla dovolacieho sudu je nesporné, Ze stazovatel mohol pred

podanim podnetu na podanie mimoriadneho dovolania dosiahnut ochranu svojich prav



a zakonom chranenych zaujmov inymi pravnymi prostriedkami - podat riadne dovolanie

s poukazom, Ze v konani doslo k vadam konania v zmysle ust. § 237 OSP... “.

Podl'a stazovatelky vSak ,,dovolaci sud sa bud nedostatocne (z nedbanlivosti)
oboznamil s obsahom samotného mimoriadneho dovolania, alebo ho (ucelovo)
interpretoval len scasti, aby mohol rozhodnut tak, Ze sa k skutkovym a ani pravnym
okolnostiam veci samej nebude musiet' ani vyjadrovat' a ani sa nimi blizSie zaoberat.
Dovolaci sud si totiz svojvolne osvojil argumentaciu Generdlneho prokurdtora SR, ktora sa
v§ak v predmetnom mimoriadnom dovolani takto neuvadza... Generdlny prokurdtor SR
podal predmetné mimoriadne dovolanie..., a to nakolko na zdklade Podnetu na podanie
mimoriadneho dovolania StaZovatela... zistil, Ze... rozsudkami konajucich sudov bol
poruseny zakon, nakolko sudy svojim postupom zZalovanému (StaZovatelovi) odnali moznost
pred sudom konat’ (skutkovo a pravne nevyhodnotili procesnu obranu Zalovaného uplatnenu
jeho tvrdenim o existencii pohladavky voci Zalobcovi), ako aj tym, Ze sudy vec nesprdavne
pravne posudili... Odovodnenie riadneho dovolania tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci je dovolacim dovodom len vtedy, ak pripustnost
(riadneho) dovolania vyplyva z ust. § 238 ods. 1 az 3 OSP, ¢o v danom pripade nebolo

‘

dane... .

Na zédklade uvedenych skutocnosti stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’al$ie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 MObdo 6/2012 zo dna
30. 04. 2014 vo vyroku o zastaveni konania o mimoriadnom dovolani (prvy vyrok
uznesenia) doslo k poruseniu prava Stazovatela na sudnu a inu pravau ochranu
Stazovatela v zmysle clankov 46 ods. 1 Ustavy SR, § 1 ods. 1 a ¢lanku 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych
slobod.

2. Vyrok Uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 M Obdo 6/2012
zo dna 30. 04. 2014 o zastaveni konania o mimoriadnom dovolani (prvy vyrok uznesenia) sa

zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.



3. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva Stazovatelovi ndhradu trov konania
titulom trov pravneho zastupenia Stazovatela, a to v sume 284,08 eur, ktoré je Najvyssi sud
Slovenskej republiky povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu Stazovatela

JUDr. Katarine Markovej. “

I1.

Podl'a ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych oséb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide

vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu



verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacila
stazovatel’ka, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym
postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo
slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat takud, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil ziadnu moznost poruSenia oznaceného zékladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol postudit’ po jej prijati na d’alie konanie (I. US 140/03,
IV. US 166/04, V. US 136/05, 1II. US 198/07, IV. US 27/2010). K inym doévodom, ktoré
mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj istavnopravny
rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti
alebo rozhodovani prislusSného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte

s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. IV. US 62/08).

Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zaatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost
ustavného stidu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej stazovatel’ka Specifikuje, akého rozhodnutia sa od Gstavného sidu doméha
(§ 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania
pred ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom
na uvedené moze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel'ka doméha v petite
svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacdila za poruSovatel'a svojich prav.
Text uvedeny mimo petitu (poruSenie ¢l. 37 ods. 2 listiny, zbyto¢né prietahy v sadnom
konani) povazuje ustavny sud za st¢ast’ odovodnenia staznosti, ktory nemdze doplnit’ petit
(1. US 316/09, 1.US 982011, II. US 103/08, 1I. US 154/09, III. US 235/05,
IV. US 174/2011).

Stazovatel'ka sa staznost'ou domahala vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na sudnu ochranu zaruceného Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava
na spravodlivé stidne konanie zaruceného €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim

najvyssieho stdu, ktoré malo spocivat’ v tom, Ze najvyssi sud v posudzovanej veci konanie



o mimoriadnom dovolani zastavil z dovodu, Ze stazovatel'ka pred podanim podnetu
na podanie mimoriadneho dovolania generdlnemu prokuratorovi nepodala (riadne)
dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, a teda nevyCerpala vSetky opravné
prostriedky voci rozsudkom, ktoré boli napadnuté mimoriadnym dovolanim generdlneho
prokuratora. S takymto rozhodnutim najvysSieho sudu st'azovatel'ka nesuhlasi a vyslovuje
presvedcenie, ze ,,nebol oprdavneny podat (riadne) dovolanie, a to nakolko tvrdenie vad
podla § 237 OSP samo o sebe nezaklada pripustnost (riadneho) dovolania a nakolko
neboli splnené ani okolnosti /podmienky/ dovody podla ust. § 238 OSP pre dovolaci dovod,

‘

Ze napadnuté rozhodnutia konajucich sudov spocivaju v nespravnom pravnom posudeni... .

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze doméhat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvizkoch.

Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu tstavnosti medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity,
ktory urcuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zikladnym
pravam a sloboddm vo vztahu k pravomoci vSeobecnych sidov (€l. 142 ods. 1 uGstavy),
ato tak, Ze vSeobecné sudy su primdrne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zakonov,
ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd [€l. 144 ods. 1 a 2 a €. 152 ods. 4 ustavy
(napr. I. US 13/00, 1. US 49/01)].

Ustavny sud nie je vzhladom na svoje Ustavné postavenie zdsadne opravneny

preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade



a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi stidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
apravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného stidu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti G¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o Tludskych pravach a zékladnych slobodach
(m. m. IL. US 1/95, 1. US 21/96, I. US 4/00, 1. US 17/01). Z ustavného postavenia
ustavného sudu a jeho funkcii mozno vyvodit, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecného sudu, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruseniu zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
moZu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sidu vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne a zaroveil by mali za nésledok porusSenie
zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/01).
O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym stidom mozno
uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho ndzor natol’ko odchylil od znenia prislusSnych ustanoveni,
7e by zasadne poprel ich ucel a vyznam (napr. I. US 115/02, I. US 176/03). Vychadzajuc
z uvedeného, bolo ulohou tstavného sudu posudit’, ¢i napadnuté uznesenie najvyssieho sudu

nie je arbitrarne a ¢1 ho najvyssi sud akceptovateInym a udrzateInym spoésobom zddvodnil.

Ustavny sad preto preskimal napadnuté uznesenie najvyssicho sidu, v ktorého
uvodnej Casti sa uvadza:

«Okresny sud Ruzomberok rozsudkom ¢. k. 2 Cb/25/2011-118 zo dna 12. 09. 2011
ulozil Zalovanému zaplatit Zalobcovi sumu 20 388,10 Eur spolu s urokom z omeSkania
vo vyske 0,05 % denne zo sumy 16 910,21 Eur od 15. 05. 2010 az do zaplatenia a zo sumy
3477,89 Eur od 22. 10. 2010 az do zaplatenia.

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze zalobca sa voci zalovanému domdhal
penazného plnenia na zdklade uzavretej zmluvy o dielo zo diia 27. 10. 2009. Zalobca

pre Zalovaného uskutocnil stavebné prace na stavbe evidovanej na LV ¢. . katastradlne

uzemie - v ramci stavebného diela oznaceného ako _
_“. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzane,

Ze zalobny navrh je dovodny, co do zdkladu aj vysky... Pravny vztah medzi ucastnikmi

konania bol zalozeny na zaklade zmluvy o dielo, ktora sice bola uzatvorena medzi



zdruzenin | o sio» I

z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, ze uvedené ICO, dariové identifikacné
cislo, ako aj podpis na zmluve sii totozné s ICO Zalobcu - || N zivnostnika, ktory
podnika ako fyzicka osoba s obchodnym menom — s miestom
podnikania - co vyplynulo zo zivnostenskeho listu vydaného Obvodnym uradom
v Ruzomberku dna 25. 03. 2009. I napriek skutocnosti, Ze Zalobca nebol priamo v zmluve
oznaceny ako zhotovitel' diela, uvedené zdruzenie konalo prave prostrednictvom neho,
pricom ak uzavrel zmluvu aj clen zdruzenia, bol s poukazom na ust. § 835 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika oprdavneny dat sam vo svojom mene Zalobu proti Zalovanému.
Pokial Zalovany namietal nedostatok aktivnej, vecnej legitimacie na strane zalobcu, okresny
sud tento argument povazoval za nedovodny a uzavrel, Ze Zalobca je aktivne vecne
legitimovany na dané konanie. Ak doslo aj k nespravnemu ozmnaceniu zmluvnej strany
na strane zhotovitela diela, tento nedostatok nemd za ndsledok neplatnost zmluvy. Dalej
mal prvostupnovy sud za to, Ze Zalovany svojim prejavom vole zavdizok titulom zostatku
neuhradenych faktur uznal. V priebehu zhotovovania diela boli vykonavané kontroly
(vid zapisy v stavebnom denniku) a Zalovany nenamietal rozsah vykonanych prac,
ani kvalitu prac. Pokial' Zalovany vzniesol vzajomny navrh titulom uplatnenia si zmluvnej
pokuty vo vyske 29 572,76 Eur za 212 dni omeSkania Zalobcu so zhotovenim diela, tento
ukon Zalovaného okresny sud povazZoval za uzmnanie uzatvorenej zmluvy o dielo, kedZe
si zalovany uplatnil voci zalobcovi zmluvnu pokutu, uznal platnost uzavretej zmluvy o dielo
a bol povinny plnit Zalobcovi aj zvysok dlznej sumy za zhotovené dielo. Vzdjomny ndvrh
Zalovaného okresny sud vylucil na samostatné konanie vzhladom ku skutocnosti,
Ze ohladom tohto vzdajomného navrhu bude potrebné vykonat dalsie dokazovanie, ktoré by
prekracovalo rozsah dokazovania potrebného v konani o naroku Zalobcu.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalovaného rozsudok okresného sidu ako vecne
spravny potvrdil...

V odovodneni uviedol, Ze vo vztahu k jednotlivym odvolacim dévodovom zalovaného
sa plne stotoziuje s odovodnenim rozhodnutia okresného sudu. K odvolaciemu dovodu
Zalovaného o nedostatku aktivnej, vecnej legitimdcie Zalobcu uviedol, Ze tento nebol
relevantny. Zalobca bol oprdvneny z takto uzavretej zmluvy aj sam uplatiiovat ndroky

za aplikacie ust. § 835 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. K uplnosti uviedol, Ze pravny ukon



zmluvu o dielo uzatvaral zZalobca, a pokial v nej boli doplnujuce udaje, Ze vystupuje
ako clen zdruzenia, tato skutocnost nemohla niest so sebou dosledok, ktory uvadzal
zalovany, a to, ze zmluvu o dielo uzavrel nesposobily subjekt. Krajsky sud dalej uviedol,
Ze rovnakym sposobom je potrebné posudzovat aj jednotlivé faktury, ktorymi Zalobca
uctoval cenu vykondavaného diela. Komplexne v celom obsahu pri posudeni faktur nemozno
suhlasit’ s nazorom zZalovaného, Ze faktury su vystavené neexistujicim subjektom, pretoze
treba vychddzat nielen z oznaceného dodavatela v predmetnych fakturach, ale aj z udajov,
ktoré vyplyvali z odtlacku peciatky umiestnenej za dodavatela - zhotovitela, z ktorych bolo
nepochybné, ze faktury vystavoval || N - Zalobca ako clen zdruzenia s uvedenim
IC-a Zalobcu -

Podla nazoru krajského sudu nebol relevantny ani odvolaci dovod zalovaného
o nedostatocne zistenom skutkovom stave, pretoze k vykonaniu dokazov oznacenych
zalovanym by bolo nevyhnutné mat preukdzané uplatnenie zodpovednostného ndroku
Zalovanym vo vztahu k Zalobcovi v suvislosti s vykonavanim diela, co vsak Zalovany
neuskutocnil v zmysle dokazného stavu zisteného okresnym sudom, ktorym bol krajsky sud
podla ust. § 213 ods. 1 O. s. p. viazany, pretoze nebola preukdzana ziadna z vynimiek
uvedenych v odsekoch 2 az 7 ust. § 213 O. s. p. Dalej odvolaci sud konstatoval, Ze podla
rovnakych zasad, principov ako pri uzavretej zmluve o dielo a vystavenych jednotlivych
fakturach Zalobcom, bolo nevyhnutné hodnotit’ pisomny tikon uznania zZalovanym, ktory bol
adresovany Zalobcovi, kedZe opdt bol v tejto listine zo dna 08. 12. 2010 na ¢. . 78 spisu,
Zalobca identifikovany aj odtlackom peciatky ako clen zdruzenia s uvedenim ICA. Zalovany
jasne vyjadril volu uznat’ urcity zdavdzok, ktory bol identifikovany tak cislami faktur, ako aj
dlznou sumou, a preto spravne postupoval okresny sud, pokial z tohto uznania zdavizku
zalovanym voci Zalobcovi vychadzal. Nepochybné z ust. § 323 ods. 1 Obchodného
zdkonnika vyplyva hmotno-pravna domnienka existencie uznaného zavdzku. Pokial nie je
preukazany opak, ma sa za to, Ze v uznanom rozsahu zavdazok existoval. Uznanie vykonané
zalovanym dna 08. 12. 2010, malo zakonné ndleZitosti. Na zdklade vysledkov dokazovania
k vyuctovanému plneniu podla zmluvy o dielo Zalovany nepreukdzal, Ze by uplatnil pravne
relevantnym sposobom zodpovednostny narok voci Zalobcovi (§ 564 v spojeni s ust. § 436
az § 441 Obchodného zakonnika), co bol zakladny predpoklad k tomu, aby sa mohlo viest

dokazovanie o vadnosti uctovaného plnenia, pripadne v rovine obrany jeho nevykonania



v pozadovanom rozsahu. Ak takyto zdkladny predpoklad tu absentoval, tak nebolo mozné
pristupit’ ani k dokazovaniu vysluchom svedkov a k posudzovaniu prac, ktorych cena tvorila
predmet sudneho konania. Krajsky sud sa rovnako ako aj okresny sud oboznamil
s postidenim prdc vykonanych Zalobcom, ktoré uskutocnila spolocnost || EEGEGR
Taktiez namietka odvolatela, tykajuca sa vylucenia vzdjomného navrhu na samostatné
konanie, nie je opodstatnend. Podla § 202 ods. 4 O. s. p. odvolanie nie je pripustné proti
uzneseniu, ktorym sa upravuje vedenie konania. Vylucenie vzdjomného navrhu
na samostatné konanie je takymto rozhodnutim, ktorym sa upravuje vedenie konania,
za tohto procesného stavu preto krajsky sud nemal dany zdkonny priestor k tomu, aby
vyhodnocoval postup a ndsledné rozhodnutie okresného sudu, ktorym bol vzdjomny navrh
Zalovaného vyluceny na samostatné konanie.

Krajsky sud ako sud odvolaci zdoraznil, Ze pre posudenie predmetnej odvolacej
pravnej veci boli podstatné a rozhodné skutocnosti a dokazy, ktoré vychadzali z vykonaného
dokazovania pred okresnym sudom, a preto pokial' Zalovany vzdajomnym nadavrhom
voci zalobcovi uplatnil zmluvnu pokutu vo vyske 29 572,76 Eur, tak v ramci tohto
samostatného konania, sa okresny sud bude zaoberat trvanim zmluvy o dielo,

jej ukoncenim, ako aj konkrétnym terminom spinenia diela ako celku pripadne jeho casti.»

Najvyssi sud v d’alSej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia poukazuje na obsah
mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora, podla ktorého ,,postupom obidvoch
sudov bola zalovanému odnata moznost konat pred sudom, t. j. skutkovo a pravne
nevyhodnotili procesnu obranu zalovaného uplatnenu v jeho tvrdeni o existencii
pohladavky voci Zalobcovi, ako aj tym, Ze vec nespravne pravne posudili (§ 243f ods. 1
pism. a/ac/O. s. p.).

Podla § 97 ods. 1 O. s. p. Zalovany moze za konania uplatnit’ svoje prava proti
Zalobcovi i vzajomnym ndvrhom. Podla § 97 ods. 2 O. s. p. vzdjomny ndavrh moéze sud
vwlucit na samostatné konanie, ak by tu neboli podmienky pre spojenie veci.

Podla § 98 O. s. p. vzajomnym ndvrhom je i prejav zZalovaného, ktorym proti
Zalobcovi uplatiuje svoju pohladavku na zapocitanie, ale len pokial’ navrhuje, aby bolo
prisudené viac, nez co uplatnil navrhovatel. Inak sud posudzuje taky prejav len ako obranu

proti navrhu.
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Zalovany tvrdil, Ze za predpokladu, Ze zmluva o dielo z 27. oktébra 2009 je platnym
pravanym ukonom, potom ma voci Zalobcovi pohladavku na zaplatenie zmluvnej pokuty,
na zaklade totoznej zmluvy, vo vyske 29 572,76 Eur. Z kontextu, v ktorom Zzalovany
pred sudom predniesol tvrdenia o existencii jeho pohladadvky voci zZalobcovi vyplyva, Ze
a) zalovany pohladavku zalobcu neuznava ani do zakladu, ani co do vysky a ak sa sud
s touto obranou stotozni, Zalovany zaplatenie zmluvnej pokuty neziada (ak je zmluva o dielo
neplatnd, ndrok na zmluvnu porotu nevzmikol), b) ak sud vyhodnoti zmluvu o dielo
ako platnu, avsak pohladdvku Zalobcu ako nedovodnu (preto, Ze prace neboli vykonané
vo fakturovanom rozsahu), Ziada Zalovany zaplatenie zmluvnej pokuty (ndarok na zmluvnu
pokutu vznikol na zaklade platnej zmluvy o dielo) - ide tu o fakultativne uplatneny vzajomny
navrh, c) ak sud vyhodnoti pohladavku Zalobcu ako dévodnu, brani sa Zalovany existenciou
Jjeho vzajomnej pohladavky voci Zalobcovi.

Z uvedeného vyplyva, zZe vylucenie vzajomného ndvrhu sudom prvého stupna bolo
nielen zjavne nevhodné z dovodu nehospodarnosti konania (naroky z totoznej zmluvy medzi
totoznymi ucastnikmi), ale aj nezdkonné. Sud sa dopustil nespravmej interpretdcie
ustanovenia § 97 ods. 2 a § 98 O. s. p. Spravna interpretdcia uvedenych ustanoveni je,
Ze sud nemoze vylucit na samostatné konanie pohladavku uplatnenu Zalovanym,
ak zZalovany uplatiuje vzdjomny ndvrh iba fakultativne (pre pripad, Ze sa Zalovana
pohladavka ukdze ako nedovodna), teda ak jednym z mozZnych cielov Zalovaného
je aj kompenzacna obrana proti Zalovanej pohladavke (pre pripad, Ze sa zalovana
pohladavka ukadze ako dévodna).

Nespravnou interpretdciou uvedenych ustanoveni a vylucenim vzdajomného ndvrhu
na samostatné konanie doslo k procesnej situacii, kedy sa konajuce sudy odmietli zaoberat’
procesnou obranou Zalovaného, teda odmietli vyhodnotit skutkové a pravne dovody tvrdené
Zalovanym, ktoré, ak by sa ich pravdivost preukdzala, by mali za ndsledok zanik
pohladavky Zalobcu zapocitanim. Obrana zapocitanim je rozpoznanou a pripustnou
obranou, ktord vyplyva nielen zo zdkonnej upravy (§ 98 O. s. p. ), ale je sucastou prava na
spravodlivy proces. Ak aj sud prvého stupnia (nespravne) vylucil vzdjomny ndvrh na
samostatné konanie, nezbavilo ho to procesnej povinnosti zaoberat sa procesnou obranou
zalovaného, spocivajicou v tvrdeni o existencii vzajomnej pohladavky. Sud mal skutkovo a

pravne vyhodnotit, ¢i su splnené predpoklady na kompenzaciu.
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Tym, Ze sa sud odmietol zaoberat procesnou obranou zalovaného, spocivajucou
v tvrdent o existencii vzajomnej pohladavky, odnal zalovanému moznost konat pred sudom
a konanie zatazil procesnou vadou podla § 237 pism. f/ O. s. p.

Ak mal sud pochybnosti o tom, ¢i Zalovany uplatnil vzajomny ndvrh iba fakultativne,
Ci uz pre pripad, zZe sa zalobou uplatnend pohladavka ukaze ako dovodna co do zakladu,
alebo pre pripad, Ze sa jeho vzdajomnd pohladavka neskonzumuje kompenzacnou obranou
proti Zalovanej pohladavke, mal spravne vyzvat Zalovaného na odstranenie vad podania

postupom podla § 43 ods. 1 O. s. p. “.

V d’alSej casti napadnutého uznesenia najvyss$i sid po preskimani podmienok
konania o mimoriadnom dovolani svoj pravny zaver spocivajuci v zastaveni konania
odovodiuje takto:

,Podla § 243e ods. 1 O. s. p., ak generalny prokurdator...

Citované ustanovenie vymedzuje (nad ramec podmienok konania v prvom stupni
odvolacieho konania a tiez konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch podavanych
ucastnikmi konania) dalsie tri podmienky konania, ktorych splnenie zdakon vyZaduje prdve
v konani o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky. Prvou
z tychto podmienok je okolnost porusenia zdkona pravoplatnym rozhodnutim sudu, druhou
poziadavka na ochranu prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych
0s0b alebo statu a tretou nemoznost dosiahnutia ochrany inymi pravnymi prostriedkami.
Pretoze vsetky uvedené podmienky konania o mimoriadnom dovolani musia byt splnené
sucasne, nedostatok ktorejkolvek z nich brdani vecnému prejednaniu mimoriadneho
dovolania.

Mimoriadne dovolanie predstavuje vynimku z pravidla stability sudneho rozhodnutia
vyjadreného jeho pravoplatnostou. Podstatou tejto vynimky je ucel mimoriadneho
opravného prostriedku, ktorym je jeho vynimocné pouZitie s cielom presadit’ vecnu
spravnost’ a spravodlivost sudneho rozhodnutia v odovodnenych pripadoch. Uvedeny ucel
moze mimoriadne dovolanie splnit iba v pripade, ak su splnené kritéria akceptovatelnosti
jeho pravnej upravy; jednym z tychto kritérii je povinnost vycerpat iné dostupné pravne
prostriedky napravy pochybeni, vytykanych v mimoriadnom dovolani. Respektovanie tychto

kritérii je nevyhnutné z hladiska principov pravneho §tatu (¢l. 1 Ustavy SR), ako aj
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z hladiska prava na sidnu ochranu (¢1. 46 Ustavy SR) a prdva na spravodlivy sidny proces
v sulade s hodnotami zarucenymi v ¢l. 1 dohovoru (m. m. PL. US 57/99, II. US 185/09,
11. US 280/2010).

Ak jeden z ucastnikov obcianskeho sudneho konania nevyuzije svoje pravo na ucinné
podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu sudu, hoci mu v tom nebranili dolezite,
resp. zavazné dovody (cim realizuje svoje procesné dispozicné prdavo zdriat sa,
resp. nevyuzit moznostl podat riadny ¢i mimoriadny opravny prostriedok), pravna istota
druhého ucastnika, spoliehajuceho sa na zavizné a nezmenitelné sudne rozhodnutie,
nemoze byt narusend institutom mimoriadneho dovolania generdlneho prokuratora.

Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo diia
02.05. 2012, ¢. k. 13 Cob/445/2011, potvrdil rozsudok sudu prvého stupia, ktory sa stal
pravoplatnym 17. 05. 2012.

Podla § 238 O. s. p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému
v procesnej forme rozsudku, je pripustné, ak je nim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (s 238 ods. 1 O. s. p.).
alebo rozsudok odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho ndzoru
dovolacieho sudu, vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.), alebo rozsudok
odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud
vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prveho stupna, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej
podmienky podla § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O. s. p.).

V prejedndvanej veci nenastala Ziadna z okolnosti predvidanych v § 238 O. s. p.,
a preto dovolanie podla § 238 O. s. p. v danej veci nebolo pripustné. ...

Generdlny prokurator Slovenskej republiky podal mimoriadne dovolanie s poukazom
na porusenie ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. s odovodnenim, Ze vylucenie vzajomného
navrhu sudom prvého stupiia na samostatné konanie bolo nielen zjavne nevhodné z dévodu
nehospodarnosti konania (ndaroky z totoznej zmluvy medzi totoZnymi ucastnikmi), ale aj
nezakonné. Mal za to, Ze sud sa dopustil nespravnej interpretacie ustanovenia § 97 ods. 2

as§ 98 O. s. p., ktora zaklada moznost namietat’ vadu podla § 237 pism. f/ O. s. p.
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Podla § 237 pism. f) O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa postupom sudu ucastnikovi odnala mozZnost konat pred sudom.
Pod odnatim moznosti konat pred sudom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet taky vadny
postup sudu v obcianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych
jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom
zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prdav a pravom chranenych zaujmov. O vadu, ktora je
z hladiska § 237 pism. f/ O. s. p. vyznamnd, ide najmd vtedy, ak sud v konani postupoval
v rozpore so zakonom, pripadne s dalSimi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi
a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny
poriadok priznava. Citované ustanovenie odnatie moznosti konat pred, sudom vyslovne
dava do suvisu s faktickou cinnostou sudu a nie s jeho pravnym hodnotenim veci
vyslovenym v napadnutom rozhodnuti.

V ndleze istavného sudu sp. zn. III. US 307/2012 dstavny siud riesil otdzku
pripustnosti mimoriadneho dovolania v pripadoch, kedy ucastnik konania mohol vyuzit
svoje pravo podat riadne dovolanie podla prislusnych ustanoveni O. s. p. Z jeho zaverov
jednoznacne vyplyva, Ze mimoriadne dovolanie je nepripustné, ak ucastnik mohol podat
riadne dovolanie.

Je nesporné, Ze ucastnik konania mohol pred podanim podnetu na podanie
mimoriadneho dovolania dosiahnut’ ochranu svojich prav a zakonom chrdanenych zaujmov
inymi pravnymi prostriedkami - podat riadne dovolanie s poukazom, zZe v konani doslo
k vadam konania v zmysle § 237 O. s. p. Zalovany podanim riadneho dovolania mohol
bez dalsieho dosiahnut prejednanie veci Najvyssim sudom Slovenskej republiky. Z obsahu
spisu nevyplyvaju Ziadne objektivne prekazky, ktoré by zalovanému znemoznovali vyuZitie
tohto opravného prostriedku. Nebola preto splnend zdkonna podmienka konania
o mimoriadnom dovolani, a to, Ze jeho podanie vyzZaduje ochrana prav Zalovaného,

v dosledku nevyuzitia inych prostriedkov napravy. “

V savislostt s kI'icovou namietkou stazovatelky tUstavny sid upriamuje
jej pozornost’ na to, Ze uz v konani o sulade napadnutych ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP*) tykajucich sa mimoriadneho dovolania s Ustavou uznesenim

sp. zn. PL. US 57/99 z 19. jula 2000 vyslovil pravny nazor, podla ktorého mimoriadne
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dovolanie moZno povazovat’ za d’al§i mimoriadny opravny prostriedok. Je to ale dovolanie,
ktoré je mimoriadne vylu¢ne z dovodu, Ze na jeho podanie je procesne legitimovany
iba generalny prokurator, a je zdsadne obmedzené len na pripady, v ktorych nemozno podat’
dovolanie ucastnikom konania. Inak, ako to potvrdzuje aj zakon, pre mimoriadne dovolanie
a mimoriadne dovolacie konanie plati t4 istd procesna uprava, ako to je pri dovolani
podanom ucastnikom konania (§ 242 az 243c OSP), kde sa sice ustanovuje primerané

pouzitie ustanoveni o dovolani, ale v podstate ide o ich priame pouZitie.

Ucel mimoriadneho dovolania spo¢iva v odstraneni nezikonnosti, ktorej sa mal
dopustit’ sid v konani podla Obc¢ianskeho sidneho poriadku, pricom toto odstrdnenie
nezakonnosti vyzaduje ochrana prav a zdkonom chranenych zdujmov fyzickych osob,
pravnickych osob alebo $tatu. Tento u¢el mimoriadneho dovolania je v sulade s Gcelom
obcianskeho sidneho konania vyjadreného v § 1 OSP. Stcasne tento ucel sleduje ochranu
ucastnika pred doésledkami nespravodlivého procesu, konania, ktoré trpi zakladnymi
procesnymi pochybeniami a postupmi sidov znamenajicimi aZ porusenie prava na sudnu
ochranu. Tento zaver podla nazoru ustavného sidu potvrdzuji doévody mimoriadneho

dovolania ustanovené § 243f OSP (PL. US 57/99).

Ochrana poskytovand mimoriadnym dovolanim je vSak pripustna iba subsidiarne, t. j.
vtedy, ak osoba, ktord sa domaha podania mimoriadneho dovolania, neuspesne vyuzila
vSetky zédkonom dovolené a efektivne prostriedky na ochranu svojich prav a zakonom
chranenych zaujmov [s vynimkou dovolania - § 243f ods. 2 pism. ¢) OSP] alebo takéto
pravne prostriedky nemala k dispozicii, tak ako to je vo veciach spravneho sudnictva, ale jej
bolo zdkonnymi prekdzkami znemoznené vyuzit’ tieto pravne prostriedky napravy. Z tohto
zakonného predpokladu vyplyva vyznamné obmedzenie pripustnosti mimoriadneho
dovolania, ktoré zabezpecuje jeho vynimocnost v sulade s teoretickou podstatou

mimoriadneho opravného prostriedku (PL. US 57/99).
Stcastou ustalenej judikatiry ustavného sudu je pravny nazor, podla ktorého

mimoriadne dovolanie predstavuje vynimku z pravidla stability sidneho rozhodnutia

vyjadreného jeho pravoplatnostou. Podstatou tejto vynimky je ufel mimoriadneho
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opravného prostriedku, ktorym je jeho vynimocné pouzitie s cielom presadit’ vecni
spravnost’ a spravodlivost’ sidneho rozhodnutia v odévodnenych pripadoch. Uvedeny tcel
mdze mimoriadne dovolanie splnit’ iba v pripade, ak st splnené kritérid akceptovatel'nosti
jeho pravnej Gpravy; jednym z tychto kritérii je povinnost’ vy€erpat’ iné dostupné pravne
prostriedky napravy pochybeni vytykanych v mimoriadnom dovolani. ReSpektovanie tychto
kritérii je nevyhnutné z hladiska principov pravneho Statu (¢l. 1 tstavy), ako aj z hl'adiska
prava na sudnu ochranu (Cl. 46 Ustavy) a prava na spravodlivy sidny proces v sulade
s hodnotami zaru¢enymi v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. PL. US 57/99, 1I. US 185/09,
1. US 280/2010).

Prax wukdzala, ze judikatara tustavného sudu zaoberajlica sa problematikou
pripustnosti mimoriadneho dovolania generdlneho prokurdtora sa premietla aj
do rozhodovacej Cinnosti najvys$Sieho stdu tykajicej sa preskimavania splnenia
vSeobecnych procesnych podmienok na podanie mimoriadneho dovolania generdlnym
prokuratorom. Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje napr. na uznesenie najvyssieho sadu
sp. zn. 4 M Cdo 19/2008 z 27. januara 2009, v ktorom sa uvadza:

,,Podla nazoru dovolacieho sudu ochrana prav a zakonom chranenych zdujmov
fyzickych osob, pravnickych osob alebo statu zdasadne vyzaduje intervenciu (mimoriadnym
dovolanim generdlneho prokuratora) vtedy, ak sam ucastnik vyuzil vsetky pravom
predpokladané prostriedky na zvrdtenie stavu zaloZzeného rozhodnutim porusujucim zakon,
no nebol uspesny. PozZiadavka na ochrane prav a zdakonom chranenych zaujmov fyzickych
0s0b, pravnickych osob alebo statu ako podmienka konania o mimoriadnom dovolani nie je
dana vtedy, ak sam podnecovatel mimoriadneho dovolania v konani predchadzajucom
podaniu takéhoto mimoriadneho opravného prostriedku opomenul hdjit svoje prdava, najmd
nepodanim niektorého z opravnych prostriedkov vrdatane mimoriadnych opravnych
prostriedkov, resp. ich oneskorenym podanim, hoci ich mohol ucinne vyuzit. Splnenie
uvedenej pozZiadavky ako jedného zo zakladnych predpokladov pripustnosti mimoriadneho
dovolania generdlneho prokurdtora suvisi s principom prdvneho Stdtu, a to s principom
pravnej istoty, ktorého zakonnym naplnenim v civilnom procese je institut pravoplatnosti
sudnych rozhodnuti, teda ich zaviznosti a nezmenitelnosti. Ak jeden z ucastnikov

obcianskeho sudneho konania nevyuZije svoje pravo na ucinné podanie opravného
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prostriedku proti rozhodnutiu sudu, hoci mu v tom nebranili dolezité, resp. zavazné dovody
(Cim realizuje svoje procesné dispozicné pravo zdrzat sa, resp. nevyuzit' moznost podat
riadny ¢i  mimoriadny opravny prostriedok), prdavna istota druhého ucastnika,
spoliehajuceho sa na zavizné a nezmenitelné sudne rozhodnutie, nemoze byt narusend

institutom mimoriadneho dovolania generdlneho prokuratora. *

Podl'a judikatiry najvy$Siecho sidu sid konajici o mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora musi v kazdej veci posudit’, ¢i zakonom ustanovené podmienky
na jeho podanie boli splnené. Pritom je aj viazany dévodmi uvedenym v mimoriadnom
dovolani (rozsudok najvys$Sieho sudu sp. zn. M-SzdoV 3/00 z 1. maja 2001), pri¢om
opomenutie vyuzitia mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) iCastnikom konania
nemozno nahradit’ mimoriadnym dovolanim generalneho prokuratora, ktory ma iny ucel

a podmienky (uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 1 MObdoV 2/2011 z 1. januéra 2013).

K posudzovanému problému zaujal ustavny sid zésadny postoj vo svojom
zjednocujicom stanovisku &. k. PLz. US 3/2015-22 z 18. marca 2015, v ktorom
k pripustnosti mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora uviedol:

»~Respektujlic princip pravnej istoty, ktord bola nastolend pravoplatnym
rozhodnutim, zohl'adiiujuc princip subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ako 1 vynimoc¢nost mimoriadneho dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku poddvaného generdlnym prokuratorom Slovenskej republiky je jeho pripustnost’
v civilnom konani akceptovatel'na za podmienky vycerpania vSetkych zdkonom dovolenych
riadnych, ako aj mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré mal tUcastnik konania

k dispozicii a ktoré mohol U€inne vyuzit’ na ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov.*.

Obdobne najvyssi sud v spolocnom stanovisku obcianskopravneho kolégia
a obchodnopravneho kolégia ¢. 94 z 20. oktdébra 2015 k pripustnosti mimoriadneho
dovolania v zmysle § 243e az 243j OSP uviedol, Ze ,, Procesna pripustnost mimoriadneho
dovolania podaného na podnet ucastnika konania je v obcianskom sudnom konani
podmienena tym, Ze tento ucastnik najprv sam neuspesne vyuzil moznost' podat’ vSetky

zdakonom dovolené riadne a mimoriadne opravné prostriedky, ktoré boli potencidlne
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sposobilé privodit' pre neho priaznivejsie rozhodnutie. Pokial tuto moznost nevyuZil,

mimoriadne dovolanie treba odmietnut. *.

Citované stanoviska ustavného sidu a najvySSieho sudu reflektujii aj relevantnu
judikatru Eurépskeho sudu pre l'udské prava; pozri napr. Brumarescu proti Rumunsku
zroku 1999, Ryabykh proti Rusku z roku 2003, Sutyazhnik proti Rusku z roku 2009,
Roseltrans proti Rusku ¢i Kutepov a Anikeyenko proti Rusku z roku 2005, Tripon proti
Rumunsku z roku 2008, Cornif proti Rumunsku z roku 2007, Andullayev proti Rusku
zroku 2010). Europsky sud pre 'udské prava vo vztahu k Slovenskej republike opédtovne
zdoraznil poziadavky pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov vo veciach
DRAFT-OVA, a. s. proti Slovenskej republike, PSMA, s. r. o. proti Slovenskej republike
a COMPCAR, s. 1. 0. proti Slovenskej republike z roku 2015.

Vychadzajic zuvedeného, ustavny sud preskimanim napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu dospel k zdveru, ze dovolaci std pri posudzovani splnenia podmienok
pripustnosti mimoriadneho dovolania postupoval nielen v stlade s vlastnou judikatarou,
ale aj s judikatarou tstavného sudu. Najvyssi sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’
prislusné ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku podstatné pre postdenie danej veci
interpretoval a aplikoval tUstavne suladnym spdsobom, jeho uvahy vychadzaju
z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné.
Najvyssi sud svoje rozhodnutie o zastaveni konania o mimoriadnom dovolani ndlezite
a presved¢ivo odovodnil v zmysle § 157 ods. 2 OSP, ¢im zodpovedal vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sidnej ochrany, ktorej sa stazovatel'ka
pred nim domahala, preto jeho zavery v ziadnom pripade nemozno povazovat’ za arbitrdrne
alebo zjavne neodovodnené. Skuto¢nost, Ze sa najvy$$i sud odchylil od predstav
a ocakavani stazovatel’ky, eSte neznamena, ze doSlo k porusSeniu jej zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava
na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (podobne napr. II. US 3/97,

L. US 225/05, 11. US 56/07, 1. US 232/08).
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Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti dospel
k zaveru, Ze medzi napadnutym uznesenim najvyssSieho sidu a obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (a tiez ¢l. 36 ods. 1 listiny) a prdvom
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pri¢innd suvislost’,
na zéklade ktorej by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie realne mohol dospiet’
k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud preto staznost’ stazovatelky odmietol podla § 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhladom na odmietnutie staznosti sa uz ustavny sud dal§imi poziadavkami

stazovatel’ky na ochranu Ustavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. maja 2016
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